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У раду се аспекат етимолошких истраживања који подразумева
употребу дијалектологије као алтернативе дијахронији – тако што се
дијалекатским материјалом надомешћује недостатак историјских по-
тврда неопходних за комплетирање етимолошких тумачења – илуструје
примерима етимологисања српских речи из сопствене праксе. У поре-
ђењу са решењима у Скоковом речнику, разматране етимологије на
које пресудно утиче дијалекатска лексика, класификују се као оне ко-
је се решавају, допуњавају, комплетирају, у којима се препознају хомо-
ними или нуде алтернативе Скоковим тумачењима. 
Кључне речи: српски језик, етимологија, дијахронија, дијалекто-
логија, дијалекатска лексика.
0. Међу дисциплинама дијахроних проучавања језика, српског као и
сва ког дру гог, ети мо ло шка ис тра жи ва ња за у зи ма ју по себ но ме сто. Спе ци-
фичност етимологије лежи у томе што, и поред употребе свих стандард-
них лингвистичких алата,1 она није увек у стању да одговори на задатак
да порекло речи објасни тако што ће открити њену првобитну структу-
ру, затим мотивацију њеног значења и најзад старину њеног настанка
(VEČERKA ET AL. 186).
0.1. Главнину тешкоћа у доношењу валидног етимолошког суда у
српском језику – за разлику од неких других који су лексикографски бо-
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1 Имамо у виду све гране историјског проучавања језика: историјску фонетику, мор-
фо(но)логију, акцентологију, семантику, па чак и синтаксу – једном речју, комплетну исто-
ријску граматику датог језика, упоредну граматику уже или шире породице језика. За ван-
лингвистичке факторе у етимологисању, в. нпр. БЈЕЛЕТИЋ/ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008.
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ље покривени – представља последњи елемент тог задатка. Недостатак
речника из најранијих епоха развоја српског језика, као и недовољност
модерних историјских речника у којима би била обрађена лексика из по-
стојећих писаних споменика, несавладиве су препреке на путу датирања
многих речи које нису посведочене у релативно ограниченом корпусу
лексикографски већ обрађених извора српске писмености. На тај начин
етимологија остаје лишена дијахронe аргументације. 
0.2. Једини излаз из те ситуације етимолог може наћи залазећи у
атар дијалектологије, где му се пружа својеврсна надокнада за мањак
историјских података. Овај метод компензације дијахроне документаци-
је препознали су још словенски дијалектолози с почетка прошлог века
(Шахматов и др.), на српско-хрватском материјалу га је илустровао П.
Скок (SKOK 1957: 17–19), а затим језгровито формулисао Н. И. Толстој:
„Савремени словенски дијалекатски пејсаж је ... дијахронија развијена
у простору“ (ТОЛСТОЙ 1968/1997: 15). Дубоки смисао ове дефиниције,
као и примену поступка који је њоме промовише, овде приказујемо на
примерима неких етимолошких решења из сопствене праксе.
1.0. Да би се илустровали конкретни путеви и суштински смисао
зна ча ја ди ја ле кат ских по да та ка, пре све га лек сич ких ди ја лек ти за ма, мо ра
се има ти ре пер, ре фе рент но де ло. Све док срп ски је зик не бу де аде кват но
„по кри вен“ ети мо ло шким реч ни ци ма (из ра да те за у ру са је у то ку, пре глед-
ном једнотомнику се надамо ускоро),2 једини релевантан лексикограф-
ски приручник за целокупан корпус остаје Скоков Etimologijski rječnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. А он је, због специфичног насловљавања
лема и њихове претежно гнездовне структуре,3 чак и за стручњака – са-
мо ако је мање искусан – доста непрегледно штиво. 
1.1. Једна важна чињеница у обиљу података у Скоковом речнику
остаје „скривена“ – бројност речи које, иако обрађене, заправо немају
потпуну, коначну, задовољавајућу етимологију (в. VEČERKA ET AL. 186).
Без обзира на узроке таквом стању,4 као и на степен мањкавости поједи-
них ре ше ња у Ско ко вом реч ни ку, ди ја ле кат ски по да ци увек су дра го це ни и
често пресудни за постизање напретка у етимологисању – било да је реч
код Ско ка са свим из о ста ла, би ло да је са мо ре ги стро ва на у пра зној од ред -
ни ци; било да је етимолошки лоцирана и наизглед решена али заправо
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3 За опозицију гнездовни vs. лексемни принцип, в. ОС XI–XII. 
4 Осим објективног недостатка података – јер Скоков корпус је заокружен пре више
од пола века – до несавршености етимологија у његовом речнику долази када се једна реч
само наводи у оквиру веће одреднице коју носи нека друга реч (нпр. новац, порез), или ка-
да Скок, без изношења сопствене аргументације, само инвентарише већ постојећа реше-
ња (нпр. гумати). По се бан слу чај су ети мо ло шки „празне“ одреднице (в. нап. 6).
непротумачена у неким својим битним аспектима, било да нису препо-
знати хомоними, било да се постојеће решење може довести у питање и
за њега предложити друго. Битно је нагласити да се у овој скупини
не(довољно)обрађених речи не налазе само ређе, дијалекатске речи већ
и низ њих из стандардног, чак књижевног језика.
2.0. Примери конкретних речи у чијем је етимологисању, коначном
или парцијалном, дијалекатска грађа била од пресудног значаја, могу се
класификовати према типу непотпуности решења код Скока, а затим гра-
дирати према степену одсуства етимологије. 
2.1. Речи које су сасвим изостале из Скоковог речника захваљујући
дијалекатској грађи етимолошки се решавају, по први пут:
2.1.1. Именицу спрат ‘етаж; слој, ниво’ Скок уопште не регистру-
је. Нема је ни Вук, мада је писмено посведочена од 1815. године. Ми је
изводимо од глагола спратити pf. ‘спремити, склонити, сагнати’.5 Осим
потенцијала саме вербалне семантике, богато посведочене диљем срп-
ског дијалекатског простора, веродостојност тој етимологији пружа с
једне стране хапаксни дијалектизам из Куча спратак ‘део пртљага или
смока што се сноси са планине’ (као nomen resultativum в. претходну
нап.), а са друге, чињеница да синтагма кућа на спрат (од које је спрат
могао настати осамостаљивањем и преосмишљавањем последњег дела)
има паралеле у дијалектизмима из ји. Србије кућа на ћелицу, кућа на пон-
дила, кућа на клед, али и даље у словенским језицима (где је познат но-
минациони модел по коме се горњи ниво куће зове према ономе на че-
му се – или изнад чега – он налази). Иако су мотиви за стварање и уво-
ђење термина спрат у књижевни српски језик очито били пуристички
(требало је заменити турцизме бој и кат), тачно време и место тј. сре-
дина у којој је до тога дошло остају непознати (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2010а:
170–171, 172–173).
2.2. Скокове празне одреднице,6 често и саме дијалектизми, дијал.
грађом се допуњавају и етимологишу, коначно или бар делимично.
2.2.1. Скок у посебној одредници само преноси Вуково неубицира-
но липаћур ‘дроњци што висе на раздртом одијелу’ (SKOK 2: 305). Међу-
тим, у новије време се појавило неколико невезаних дијалектизама који
у потпуности осветљавају порекло ове усамљене речи. Ми овом облику
прво укидамо статус хапакса нашавши му још једну потврду липаћур
‘рита, дроњак, крпа’ у Љештанском, а затим га смештамо у низ са облици-
ма лапаћур ‘крај кошуљице што вири малом детету из панталоница’ из
Славоније и лепећур ‘нешто што је одваљено, поцепано, па виси, клати
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свака Вукова реч – чак и кад он о њој нема шта да каже – вредна пажње.
се’ из Горњих Цапарди. Формалном и фонетском анализом ова именич-
ка тројка се, препознавањем пејоративног суфикса -ур, доводи у везу са
лепет, поствербалом од глагола лепетати, лепећем ‘махати, клатити
се’, а затим смешта у његову лексичко-семантичку породицу (в. ВЛАЈИЋ-
ПОПОВИЋ 1998: 58–61). 
2.2.2. Скок у посебној одредници само преноси Вуков ихтионим ко-
равица ‘squalius Turskyi Heckel’ из Сиња, чијој дефиницији додаје и
ознаку ‘Phoxinus laevis [укљ(ев)а]’ (SKOK 2: 152). Даљи помени ове речи
у етимолошкој литератури старијој од појаве одговарајућег, другог тома
Ско ко вог реч ни ка (1972), због огра ни че но сти на фо нет ски лик овог на зи -
ва, неоправдано у њему препознају грецизам7 (при том пренебрегавајући
да се ради о слатководној риби, за коју је крајње необично да се именује
према некој морској животињи – в. претходну напомену). Захваљујући
потврдама овог ихтионима из новијих речника (РСАНУ), сазнаје се да је
он (још средином ХIХ века) посведочен у ширем региону реке Цетине,
где поред укљеве означава и рибу клен, те постаје јасно да је у Вуковој
дефиницији реч о коравој површини рибе (која је значајна због своје еко-
номске вредности). Тако се ихтионим лако тумачи на домаћем терену
као резултат универбизације риба са кором → корава риба → коравица
(ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1995: 201).8
2.2.3. Именицу котла ‘део рала (као што је у плугу цимер), дрво
провучено кроз ралицу горе кроз гредељ’, као и котља ‘исто’, коју је
Вук за бе ле жио у Гор њем при мор ју и у Хр ват ској, Скок пре но си у по себ -
ној одредници, без решења (SKOK 2: 171). Међутим, дијалектизам котва
‘део на плу гу’ и ‘вр ста па ли це, по лу ге над во де нич ним ка ме ном у мли ну
[уденута кроз водено коло више свода]’ отвара могућност да се котла/ко-
тља извуче из изолације тако што би се, ако јој се нађу словенске парале-
ле, и она (преко **котлити или *kot-ьl) сместила у етимолошко гнездо
глагола *kotiti (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2009: 286, нап. 24).
2.3. Уз помоћ дијал. грађе код Скока већ постојећа решења компле-
тирају се тако што им се додаје неки битан аспекат етимолошког тумаче-
ња: датирање, мотивација, генетске везе, потенцијална контаминација итд.
2.3.1. Скок именицу новац смешта у одредницу придева нов, али
остаје неодређен према тумачењима својих претходника који је виде као
резултат универбизације од *нови пенез или *нови динар, при том хро-
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7 У студији о грецизмима у српско-хрватском језику Фасмер бележи да коравица под-
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нуто (marina → terrestria), в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1995: 201 за библиографске податке.
8 Са истим или другим суфиксима оваква творба је че ста у зоонимији и фитоними-
ји (в. РСАНУ).
нолошки и географски недефинисане (SKOK 2: 525–526). Ни избор (нео-
чекиваног и ретког) суфикса -ьс Скок не коментарише (као што превиђа
и историјску нереалност Франковог извођења од топонима Ново Брдо).
Ми се ослањамо на један нов историјски налаз и на дијалекатску пара-
лелу. С једне стране, као вероватни предложак поименичењу придева (у
сми слу се ман тич ког по зајм љи ва ња у усло ви ма би лин гвал но сти) пред ла же-
мо синтагму лат. novi denarii (Nom. pl.) са аргументом да се она у судским
записницима града Загреба с почетка ХV века среће паралелено са пои-
меничењем novos (Acc. pl.). Са друге стране, у Пироту и Црној Реци на-
лазимо готово синонимну и творбено аналогну именицу (са феминину-
мом према пара) новица f. ‘турски новац од 20 грама’, ‘лажан дукат’, као
драгоцену унутарјезичку паралелу деадвербијалној творби, у којој се ја-
вља стандардни суфиксални пар -ьc m. : -ica f. (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2010b:
162–163, 173–175, 170–172).
2.3.2. Скок именицу порез(а), као и њену основну лексичку породи-
цу, само помиње приликом низања поствербала глагола резати (SKOK 3:
134, чак не цитирајући Вука). Иако порез није ни прасловенска ни оп-
штесловенска – чак ни комплетно јужнословенска реч, дијалекатске по-
твр де ука зу ју да она не сум њи во је сте на род ног ка рак те ра – сто га се мо ра
тумачити у оквирима, и помоћу средстава, искључиво српско-хрватског
језика. Кључ лежи у идентификовању потврда оних глаголских значења
која су могла довести до именичког значења. Богата дијалекатска и ет-
нографска грађа у картотеци РСАНУ садржи потврде значења глагола
порезати (се) ‘дати свој прилог, учествовати у трошку’,9 које ни Вук ни-
је јасно10 забележиo. На њему базирану именичку конструкцију налази-
мо у опи су свад бе у Сре му из 1845: чим се сед не за тр пе зу ... кум ... пра ви по рез на
сва ког сва та. Да ље се у тој гра ђи от кри ва да је у на род ним го ворима порез
заправо ‘ревена, добровољни прилог за заједнички трошак’ (Кучи, Дал-
матинска Загора, Сарајлија – тако и у најстаријој потврди из 1508. код
Дубровчанина Николе Рањине, в. RJAZU), чију конкретизацију показу-
је и порезаница ‘комад од славског колача који се попу даје’, хапакс из
околине Зајечара, такође крајњег девербалног порекла. Дакле, народна
реч специфичне семантике у доба пуризма је „уздигнута“ до стручног
економског термина и тако заменила дотад актуелне туђице (ВЛАЈИЋ-ПО-
ПОВИЋ 2006а: 441–449).
Српска етимологија између дијахроније и дијалектологије 327
9 Нпр. порежу се између себе ... колико им је нужно да преживу (Богишић), чак ће се порезати,
мушки и слошки, покупиће ту нешто жита (Г. Божовић), Барајевци се порежу и даду му 12 динарчића
ондашњих те се ожени (М. Ђ. Милићевић) – слично и код В. Врчевића, С. М. Љубише, С. Ћо-
ровића итд. Исто значење региструју и најновији дијал. речници из Пиве, Рожаја, Васо-
јевића.
10 Ово значење нема рефлексивни глагол, већ само транзитив порезати ‘vectigal im-
positum inter se distribuere (quantum quisque det ex proportione)’. Питање је како се деси-
ло да Вук ни за порез не региструје значење ‘ревена’.
2.3.3. Скок именицу сампас помиње у оквиру одреднице сам, пре-
носећи једино Вукове примере у значењу ‘pastio sine pastoribus
[напасање без пастира]’ из ЦГ и Приморја, без словенских паралела
(SKOK 3: 197б).11 Међутим, дијалекатске потврде шире ареал ове речи
на читав штокавски терен, густо га покривајући (Далмацијa, Херцего-
ви на, ЦГ, зап. Ср би ја, Шу ма ди ја, ист. Ср би ја, Срем, Сла во ни ја). На осно ву
контекста у којима су забележене, оне дозвољавају да се сампас разли-
чито граматички квалификује, не само као именица (осим апстрактума,
како га је дефинисао Вук, још и nomen loci ‘амбис, провалија’ Левач,
‘глиб, блато’ Ријечка нахија, микротопоним у Поморављу), већ и као
придев, а нарочито као прилог, у чијој се семантици ‘дивље, бесно, оси-
оно’ (према понашању таквих животиња, најчешће коња, које се метафо-
рички преноси и на људе) отвара пут ка значењима глагола усампасити
се ‘побеснети, распомамити се’ изразито честог у ји. Србији. Управо ову
семантику имају западнословенске континуанте сродног придева псл.
*samopašnь(jъ). Осим ове и неких даљих паралела (за чије су фиксира-
ње потребна шира истраживања одговарајућих словенских дијалеката),
овако солидно посведочено с.-х. сампас ‘самонапасање’, заједно са чеш.
samopas ‘исто’ и укр. самопáс ‘домаћин који одвојено напаса своју сто-
ку’ (в. нап. 11), омогућава да се успостави још једна чврста општесло-
венска изолекса (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006b: 83).
2.3.4. Скок без посебног коментра изводи придев уљудан ‘присто-
јан, углађен, учтив’ од именице људи помоћу суфикса -ьn (слично и по-
моћу -ски и -ован блискозначни људски ‘ваљан’, људован ‘поштен’), за-
снован на представи „примитивног менталитета да је оно што припада
народу ‘ваљано, исправно’...“ (SKOK 2: 339б, без Вукових потврда). Осим
што нема дијалекатску потврду уљуђахан ‘venustulus, lepidulus’ (Херце-
го ви на / Дал ма ци ја, гра ђа РСА НУ), Ско ку пре суд но не до ста је ди ја ле кат-
ски глагол, богато посведочен у источној Србији и Војводини, људити
‘сређивати, чистити, дотеривати, доводити у исправно стање’ (често са
префиксима о- и у-) < псл. *xl’uditi ‘исто’, са којим се придев итекако
могао семантички укрстити, на шта интензивно указују његова старија
значења ‘уређен, складан; угодан, пријатан; љубак, мио’ (ОС 52–53, 75).12
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11 Треба нагласити да ни други словенски етимолошки речници немају нашу реч
јер је она – будући непрепознатљива због редукције правилног *samopasъ у срп. сампас
– остала скривена за иностране лексикографе (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006 b, нап. 20, стр. 83,
85). Облик без -о- се за сампас у српском језику апсолутно генерализовао, за разлику од
других сличних сложеница које се чувају у обе варијанте (самовила / самвила, самодру-
га / самдруга, самопети / сампети) и за разлику од искључиво нередукованих варијан-
ти у нпр. чеш. samopas ‘самонапасање’ и укр. самопáс ‘домаћин који одвојено напаса
своју стоку’.
12 У прилог томе треба нагласити да Вук у првом издању Српског рјечника из 1818.
има само глагол уљудити ‘schön machen; facio pulcre, ingenue, ut hominem decet’, док тек
у другом доноси и уљудан ‘leutselig; humanus, comis’.
2.4. Захваљујући дијал. грађи, међу речима већ решеним код Скока
препознају се хомоними, па се или растављају постојећи или додају нови.
2.4.1. Скок не раздваја, већ са великим напором покушава да поми-
ри, чак пет различитих значења глагола патити (SKOK 2: 621). Ни Вук
није раздвајао ‘leiden, patior’ и ‘educo, alo; augeo’, међутим, ту се несум-
њиво крију два глагола. Иза Вуковог првог значења стоји неспорни бал-
канизам,13 док друго ‘гајити, хранити; размножавати, расти’ представља
хомониман, домаћи глагол, који ми тумачимо као досад непрепознату
континуанту псл. *pъtati (према шире распрострањеном *pytati ‘тражити’
> срп. питати). Ова веза се открива захваљујући једном другом глаго-
лу, заст. хапаксу птати који је очуван у дијалекатским потврдама као
наптати ‘њушећи наћи, нањушити’, оптати ‘исто; уочити’, а нарочито
проптати ‘проњушити, дознати, разабрати’. Ове префигиране облике
бележи још Вук, без убикације, а савремени дијал. речници их регистру-
ју на доста широком терену ист. Херцеговине, Косова, Шумадије, Ти-
мочке крајине, Војводине. Допринос дијалекатског материјала успостав-
љању ове етимологије не лежи у појединачној потврди (мада и таква по-
стоји, в. следећу нап.), већ на једном вишем нивоу, у оцртавању читавог
савременог ареала облика на-/о-/про-птати који се у великој мери по-
клапа са дистрибуцијом глагола за-/на-патити ‘(почети) гајити’ – а
истовремено доста разликује од распрострањености хомонима патити
‘страдати’ и његових деривата – и то на терену читавог словенског југа.
Та аре ал на по ду дар ност је по ла зи ште за да ља мор фо но ло шка раз ма тра ња
која омогућавају да се савремено патити објасни као деноминал изведен,
најкасније у ХV веку, од именице *пата (< стсрп. *пьта, поствербала од
*пьтати < псл. *pъtati).14 У домену семантичке реконструкције, дијале-
катски материјал је драгоцен јер се у пар потврда глагола запатити сре-
ћу дефиниције ‘набавити, па онда гајити (о ситнијој стоци)’ Дурмитор,
‘набавити па имати, умножити (о биљкама)’ Банат, што доприноси успо-
стављању семантичког низа ‘питати’ → ‘тражити’ → ‘наћи (тј. набавити)’
→ ‘стећи’ (уп. Вуково ‘kommen zu etwas [доћи до нечега]’ → ‘имати’, што
је битан елемент веродостојности предложеног етимологисања срп. па-
тити као континуанте псл. *pъtati (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2004: 28–31).
2.4.2. Скок именицу котва ‘сидро’ помиње у оквиру одреднице ко-
тити (се), са напоменом да то није наша народна реч већ новија позајм-
љеница из чешког или руског језика (SKOK 2: 170). Пошто је то тачно, за
српску етимологију је свако даље разматрање сувишно. Међутим, како
се испоставило да се управо у српским дијалекатским изворима налазе
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13 За дилему око његовог извођења од лат. patior или гр. πάσχω, која овде није бит-
на, в. VLAJIĆ-POPOVIĆ 2003.
14 Она је вероватно и у основи досад непознатог дијалекатског придева патан ‘пло-
дан’ Крагујевац – уколико и он није девербалног порекла (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2004: 30–31).
потврде ове речи које утичу на ревизију њене етимологије у ширим сло-
венским размерама, дискусија се ипак не завршава на Скоковој конста-
тацији. Наиме, најшире заступљено извођење псл. *koty, -ъve f. ‘сидро’
од псл. *kotъ m. ‘(домаћа) мачка’ (а то од ствнем. Katte ‘исто’, уп. нем.
Katze), већ смо довели у питање различитим аргументима, и показали
га мање вероватним него тумачење по коме је, с обзиром на технику пло-
видбе коју су стари Словени практиковали, котва била ‘оно што се ба-
ца’ односно ‘брвно’, ‘мотка’ и сл. (VLAJIĆ-POPOVIĆ 2009: 379–380). Тако
се бокељске потврде за котва ‘врста палице, полуге над воденичним ка-
меном у млину [уденута кроз водено коло више свода]’ и ‘део на плу-
гу’,15 захваљујући којима се реконстурише још један псл. хомоним *kotъ
(поред четири већ постојећа у московском речнику, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
2007: 72–73), испостављају као драгоцене и за словенску етимологију, а
не само за српску (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2009).
2.5. Захваљујући дијал. грађи предлажу се алтернативе Скоковим
решењима – било да се једно идиоглотско замењује другим, такође до-
маћим, било да се за Скоков алоглотско решење предлаже ново, домаће. 
2.5.1.1. Скок се у набрајању разних тумачења глагола гумати ‘јести
халапљиво; гомилати (новац)’ опредељује за његово извођење од
*glъtьnъ ‘прождрљив’ (SKOK 1: 632, у посебној одредници). Међутим,
као знатно реалније предложили смо извођење овог глагола од псл. *gu-
mati ‘притискати, гњечити; јести’ чију реконструкцију из домаћих сред-
става16 формално и/ли семантички додатно подупире неколико дијале-
катских речи српског језика: ускочко згумати ‘појести’ (са даљим слов.
паралелама у рус. сгуметить ‘исто’, каш. gumlёc, gumžac ‘полако жва-
кати’), затим личко нагумати се / нагувати се ‘згрнути, награбити’ (пре-
ма каш. zgumac ‘згртати, гомилати’), поствербал гума ‘алатка за штавље-
ње коже (притискањем)’ у Пироту (према рус. пригумить ‘притиснути’).
Успостављањем читавог низа експресивно варираних облика, са проши-
рењима -уљ-, -т- или -н/њ-,17 учвршћује се позиција глагола гумати (и
још неких његових изведеница) у српском језику, а истовремено се, као
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15 Оне имају добре словенске пандане у деминутивном укр. кíтвиця pl. ‘дрвени ци-
линдар који се подмеће под полугу ради подизања воденичног жрвња’ и ‘котурићи у
предњем делу плуга (који садржи точак)’, док на домаћем плану уз њих потенцијално
стоји и котла (в. § 2.2.3.).
16 У њему не видимо германизам (како га тумачи О. Н. Трубачов у ЭССЯ 7: 173), већ
реализацију основе са секундарним аблаутом према *gom-, које је у апофонском низу са
*gъm- и *gym-, као непалаталним панданима шире посведоченог псл. *žęti *žьmǫ ‘при-
тискати, сажимати, comprimere’ (како га, врло уверљиво, тумачи Ж. Ж. Варбот у чланку ко-
јим ревидира етимологију псл. *gumьno), за детаље в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2000: 214–215. 
17 То су дијалектизми широког ареала: гумуљати ‘халапљиво јести’ Никшић; књиж.
гунтати (< *гум-т-ати), згунтати ‘сабити, стегнути’, ‘скупити се’ Лесковац, књиж.
згунторити (се) ‘скупити се, склупчати се’; нагумњати се ‘најести се, прејести се’ Ко-
сјерић (ead. 222–223)
члан његовог етимолошког гнезда, објашњава и досад изолован и нету-
мачен глагол (на)гунтати ‘(на)гомилати; превише облачити’ (ВЛАЈИЋ-
ПОПОВИЋ 2000: 212–215, 222–223).
2.5.1.2. Скок именицу пратеж f. ‘товар, пртљаг; јело; својина, по-
кућство; рухо, постељина’ изводи од глагола пртити (у чијој одредници
је и помиње) са домишљањем да је ‘рухо’ настало укрштањем са прати
‘waschen’ (SKOK 3: 24–25). Међутим, потврда усамљене дијалекатске
именице спратак ‘део пртљага или смока што се сноси са планине’ (в.
§ 2.1.1.) отвара реалну могућност да се пратеж изведе директно од пра-
тити чију семантику именица добро одражава у свим својим значењи-
ма – која су само различите конкретизације општег ‘оно што се прати
(тј. шаље, спрема, смешта)’ (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2010а: 167).
2.5.2.1. Скок без задршке подржава извођење именице врт од лат.
hortus, а њеног парњака вртал од лат. деминутива hortulus (SKOK 3: 630–
631, где изричито одбацује алтернативно извођење од гот. aurtigards).
Међутим, неколико независних дијалекатских потврда својим обликом
и/или значењем пружају аргументе за идиоглотско порекло ових речи: то
су врт ‘тор у пољу или на њиви’, вртача ‘од појединца ограђени део
шуме’, вртина и вртлина ‘врт’ (Херцеговина, Грбаљ, Лика БиХ). Осим
то га, ди ја ле кат ски а не аре ал но де фи ни са на ди стри бу ци ја (на вод ног де ми -
нутива) вртал такође указује на домаћи развој тог облика (као девербала
на -ьlъ, -ьlo, -ьla), па се он, као и само врт (схваћено као стари пасивни
партицип) изводи од застарелог глагола вр(иј)ети, врем (< псл. *verti,
*vьrǫ ‘claudere’) са низом ономасиолошких паралела – где је најбитни-
ја она која је истовремено и етимолошка, домаћа обор (< псл. *ob-vorъ,
поствербал од *ob-verti) (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2002: 496, 498–500).
2.5.2.2. Именицу бут ‘стегно [животињско, ређе људско]’ Скок без-
резервно третира као балкански турцизам,18 а међу њеним деминутиви-
ма помиње не само бутак (и бутка) ‘батак’ са Косова, већ и неубицира-
ни фемининум бутица ‘макова глава’ (SKOK 1: 245), не коментаришући то
апартно ботаничко значење (и превиђајући да такав деминутив формал-
но потиче од бута, а не бут). Међутим, неколико потврда са различитих
тачака српског дијалекатског простора омогућавају да се овај соматоним
и његова лексичко-семантичка породица протумаче као домаће речи ко-
је имају своје место у ширем словенском контексту, као поствербали гла-
гола *butati.19 С једне стране, у дијалектизмима се открива хомонимија
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18 Тако још Да ни чић у RJA ZU, та ко ђе Шкаљић и Клаић. Да ово сто ји не са мо за
дру ге балк. језике него и за нашу ветеринарску терминологију, могла би указивати чи-
њеница да Вук у првом издању Српског рјечника из 1818. бут дефинише као ‘Schinken;
perna’ – дакле део животињског тела, а у другом ‘der Oberschenkel; femur’ – дакле неспе-
цифично ‘бедро, стегно’.
19 Он је пак део истог низа са *batati и *botati, чији девербали показују исту или вр-
ло сличну семантику, и у српском и у осталим словенским језицима.
бут1 ‘стегно’ и бут2 ‘бусен’ (индиректно и ‘стабљика, грана, прорашљи-
ка’, оба у Ускоцима, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2005: 86), а са друге стране стра-
не, за бут1 је посведочено и дијал. значење ‘задњи део гњата, лист’20
(код С. М. Љубише и у Пољицама) чиме се открива формално-семан-
тички склад у пару соматонима бут ‘гњат’ : бутина ‘бедро’ (уместо до-
сад постојећег раскорака у пару претпостављених турцизама бут ‘стег-
но’ : бутина ‘исто’), као и смисао деминуције у називима за ‘птичије
стегно’, дијал. бутак = књиж. батак. Дакле, оба термина се, врло си-
стематично, црпу из истог етимолошког гнезда, али се при формирању
стандардне таксономије евентуална двосмисленост избегава везивањем
по је ди них со ма то ни ма за од ре ђе ни во ка ли зам и кон кре тан су фикс. Пот по -
мог ну ти још не ким на чел ним ар гу мен ти ма, на ве де ни ди ја лек ти зми ја сно
оповргавају досадашње тумачење именице бут (са дериватима бутина,
бутак) као турцизма (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2005: 80–81, 86–90). 
2.5.2.3. Именицу бутура ‘бреме’ Скок наводи у одредници бутори-
ца ‘малено бреме дрва’, коју (као и слн. и укр. пандане) изводи од мађ.
butor ‘бреме, пртљаг’ [али и ‘намештај’, данас скоро искључиво] (SKOK
1: 245). Примери којима се даље бави овде нас не занимају, пре свега за-
то што је већ идеја о хунгаризму проблематична. Штавише, читав овај
проблем не би требало да нас се тиче, пошто увид у новије дијалекатске
речнике открива да је бутура чакавски архаизам, а буторица члан веће
лексичке породице (бутура, ботура, бутора итд. – и то увек у контек-
сту дрва), ограничене на кајкавски дијалекат, где је посведочена од ХVII
века. Због изразитог одсуства ове речи у славонским и војвођанским го-
ворима штокавског дијалекта, на првој линији контакта са мађарским је-
зиком – што границе њеног ареала одређује као дијалекатски дефиниса-
не а не условљене позајмљивањем при контакту – као додатни аргумент
против мађарског порекла21 у игру се укључује и фактор ареалне ди-
стри бу ци је (ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ 2006c: 416). Ова квим на ла зом не са мо да се
преиспитује однос тих чакавизама и кајкавизама према одговарајућим
облицима у осталим словенским језицима22, већ се отвара могућност да
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20 Осим пандана у рус. дијал. бутó ‘го ле ни ца’, бутылка ‘исто; стабло лободе’ (чак
и несловенског, енгл. butt ‘бутина, гуз’ и ‘стабљика са све кореном’!), оно има и семан-
тичку паралелу нпр. у блр. пучóк ‘лист ноге’ и ‘сноп стабљика (конопље, лана)’, в. ВЛА-
ЈИЋ-ПОПОВИЋ 2005: 82, нап. 33; 88.
21 Остали су: први помен у мађарском тек крајем ХVIII века, одсуство из Хадрови-
ћевог речника хунгаризама у српско-хрватском, семантичко неподударање итд. ( в. ВЛА-
ЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006c: 417).
22 Они су такође традиционално сматрани хунгаризмима, чак и позајмљеницама из
неког непознатог језика, међутим интегралним сагледавањем свих дијалекатских обли-
ка и значења, реалном се указује реконструкција псл. дијал. *butarь /*buturь /*butyrь,
као *-arь /*-urь /*-yrь деривата од *butъ, поствербала од *butati, који пак алтернира са
*bаtati и *bоtati (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006c: 421–422).
се у исто етимолошко гнездо смести и читав низ наших дијалектизама:
срп. дијал. буторка ‘окресано дрво које није за грађу’ Неготин, ‘стабљи-
ка кукуруза, сунцокрета’ Лесковац, бутурика ‘исто’ Врање, бутурка ‘бик
црног лука’ Ниш, даље и ботур ‘дебљи крај мотке или дрвета; пањ; ро-
гоз’, слично и боторке pl. Тупижница, ботурина Призрен; такође батур
‘кочањ; окомак кукуруза’, батурак ‘клип’ итд.23 Путем повратне везе,
ови дијалектизми (и још много њих идентификованих у српско-хрват-
ском и другим слов. језицима) подупиру читав низ прасловенских ре-
конструкција.
2.5.2.4. Скок именицу бедак ‘луда, будала, глупак’ разматра у посеб-
ној одредници, где се у мору различитих тумачења приклања Штрекеље-
вом извођењу од ит. дијал. bedano ‘луд’ (SKOK 1: 130–131) – што је мало
вероватно (као и остала алоглотска тумачења).24 За друго значење исте
речи, ‘сиромашак’, за које је чак постојала дилема да није по среди хо-
моним,25 нема сумње да је домаћег порекла, од беда (в. и ЕРСЈ 3: 29–30).
Оно што показују новије дијал. потврде за бедак ‘глупак’ из Војводине
(индиректно и ји. Србије, можда и из Васојевића), поред тамо већ реги-
строваног ‘сиромашак’, јесте реалност претпоставке да иза оба значења
стоји исти етимон, псл. *bědakъ < *běditi (осим семантичких паралела,
то подупиру и аргументи прозодије, фонологије, творбе, в. ВЛАЈИЋ-ПО-
ПОВИЋ 2008: 413–414). Још једна нова дијал. потврда, кајк. бедак ‘којега
се лако може наговорити, наиван човек’ својом исцрпном дефиницијом
чак дозвољава алтернативно извођење, директно од глагола бедити у
његовом изворном значењу ‘приморавати (некога на нешто), наговарати,
убеђивати’ (ead. 415, в. и ЕРСЈ 3: 34–36). Наведени дијалектизми, као и
посведоченост речи бедак ‘глупак’ код Доситеја (крајем ХVIII века) и у
преводима из средине ХIХ века, додатно потврђују њен статус архаизма
у српском језику.26
3.0. Из наведених примера јасно је да нове дијал. потврде не чине
чуда, али ипак значајно померају границе у етимологисању: датирању
не доприносе директно, већ евентуално само посредно (нпр. патити),
мада најчешће на њега утичу тако што, у случајевима када доприносе
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23 Овај семантички синкретизам даље се развија, преко ‘рогоз (за плетење); пруће и
сл.’ до ‘корпа од тог материјала’, нпр. у срп. дијал. батар ‘врша’, батара ‘корпа од пру-
ћа’: слн. дијал. butarnik ‘велика корпа која се носи на леђима’ итд. (в. ead. 420–421, 414).
24 Још је Скок оповргао Даничићево извођење од једног турског етимона, а затим
Шкаљић предлаже други турски, а Клаић немачки (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008: 409–410).
25 Тако ишчитавамо Скоков коментар „али је раз ли ка у зна че њу из ме ђу сје вер них
сла вен ских из ве де ни ца [пољ. biedak, чеш. bidák уз ко је Слав ски сме шта с.-х. бедак] и
на ших ри је чи“ (SKOK 1: 131).
26 Што региструје још RJAZU, затим и РСАНУ али се ипак ту, као и у осталим са-
временим српским речницима, ова реч упорно етикетира као западна (тј. као кроатизам
у књижевном српско-хрватском, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2008: 405–406; ЕРСЈ 3: 29–30).
интеграцији појединих речи у домаћи фонд, фактички елиминишу по-
требу за фиксирањем њихове прве потврде (нпр. котла, гумати, бут).
Драгоцене су за формирање изолекси, било да су оне само унутарјезичке
(нпр. липаћур) или међусловенске (нпр. сампас) – што је од већег знача-
ја за фиксирање речи него што би то била чак и лексикографска докумен-
тованост, ма како раног (по правилу „тек“ средњовековног) датума она
била. И најзад, (ре)дефинисање ареала помоћу нових дијал. потврда
пружа аргумент географске дистрибуције који доприноси успостављању
или корекцији етимолошких решења (нпр. врт, бутур, патити).
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SER BIAN ETYMO LOGY BET WE EN DI AC HRONY
AND DI A LEC TO LOGY
S u m m a r y
The paper treats the aspect of dialectology as an auxiliary to etymological stu-
dies when it is employed as a compensation for the lack of diachronic data i.e. histo-
rical attestations of lexemes necessary for reaching satisfactory and complete etymo-
logical solutions. The author uses material from her own opus to illustrate how (new)
dialectal words can ammeliorate etymologies provided by Skok’s dictionary, be they
absent from it (sprat), present only in „empty“ lemmata (lipaćur, koravica, kotla), in-
complete (novac, porez, sampas, uljudan), failing to recognize homonyms (patiti;
kotva), or proposing disputable etymologies that can be altered by dialectal lexicon
(gumati, pratež; vrt, but, butura, bedak).
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